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Streszczenie

W pracy przedstawiono podejmowane formy wypoczynku na wiejskich terenach gmin nadbu-
zanskich wojewddztwa mazowieckiego, a takze bariery oraz czynniki, ktére w opinii wiascicie-
li gospodarstw potozonych na terenie tych gmin sprzyjaja dziatalnosci agroturystycznej oraz
ekoagroturystycznej. Badania, metoda sondazu diagnostycznego, przeprowadzone zostaly w
2018 roku w gminach lezacych w dolinie rzeki Bug, potozonych na terenie wojewddztwa mazo-
wieckiego. Uczestniczyto w nich 36 wtascicieli gospodarstw agroturystycznych, ktérych gospo-
darstwa uznane byty za konwencjonalne badz ekologiczne, lub byly w fazie przeksztalcenia z
produkcji konwencjonalnej na ekologiczng. Badania wykazaty, iz turysci z form aktywnoSci naj-
czesciej wybierajg turystyke piesza, rowerowa oraz spacery, natomiast najrzadziej: angazowa-
nie sie w prace gospodarstwa. W opinii respondentéw czynnikami majgcymi najwiekszy wptyw
na rozwdj agroturystyki w Dolinie Bugu sa walory przyrodnicze, a takze cisza i spokdj panujace
w okolicy, natomiast najwiekszymi barierami - obawa przed zainwestowaniem, brak wtasnych
srodkéw finansowych oraz trudny dostep do $srodkéw pomocowych.

Stowa kluczowe: agroturystyka, gospodarstwa agroturystyczne, wojewddztwo mazowieckie,
dolina Bugu

Summary

The paper presents forms of recreation undertaken in the rural areas of the Bug River communes
of the Mazowieckie Voivodeship, as well as barriers and factors that favor agritourism and eco-
tourism activities. The research, using the diagnostic survey method, was conducted in 2018 in
communes located in the Bug River Valley, located in the Masovian Voivodeship. There were 36
owners of agritourism farms whose holdings were considered conventional or organic, or were
in the transition from conventional to organic production. Studies have shown that tourists the
most frequently chosen form of leisure activities: hiking, biking and walking, while the least
often: engaging in farm work. The factors having the greatest impact on the development of rural
tourism in the Bug River Valley are natural values, peace and tranquility prevailing in the area.
The biggest barriers are the fear of investing, lack of own financial resources and difficult access
to aid funds.
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Wstep

Agroturystyka, jako forma turystyki wiejskiej,
w Polsce pojawita sie znacznie p6zniej niz w Europie
Zachodniej, poniewaz dopiero na poczatkulat 90. XX
wieku. Zostata zainicjowana instytucjonalnie, aby
w sytuacji wykluczenia rolniczego stworzy¢ alter-
natywe zawodowg, zarobkow3 i dotyczacg stylu zy-
ciadlarolnikéw iich rodzin (Wojciechowska, 2010).
Wyréznikiem agroturystyki jest gospodarstwo
rolne uznane jako czynne, potozone na obszarach
wiejskich, gdzie zapewniona zostaje baza noclego-
wa dla turystéw oraz gdzie go$cie moga obserwo-
wac i bra¢ udziat w zyciu codziennym gospodarzy
(Surdacka, 2017). Dziatalno$¢ agroturystyczna nie
ogranicza sie jedynie do zakwaterowania turysty
ale oferuje réwniez wiele ustug i proponuje réznego
rodzaju formy spedzenia wolnego czasu i aktywno-
$ci rekreacyjnej (Mikulska, 2008). Nieodtgcznym
sktadnikiem agroturystyki sg takze walory przy-
rodnicze, ktére sprawiajg iz te dodatkowe ustugi sg
znacznie bardziej atrakcyjne. Sg to: wysokie jako-
$ciowo Srodowisko przyrodnicze, czysta woda, nie-
zwykte krajobrazy, a takze cisza i spokéj, zacheca-
jace do odpoczynku na tonie natury (Sokét, Boruch,
2011; Ciepiela, Balinska, 2014). Wielu autoréw (Si-
korska-Wolak, 2006; Cichowska, 2008; Cichowska,
2011; Ciepiela, Balinska, 2014) donosi, iz dynamika
rozwoju dziatalno$ci agroturystycznej jest silnie
skorelowana z atrakcyjno$cig przyrodnicza okolicy.
Dolina rzeki Bug to jedna z ostatnich wielkich dolin
rzecznych potozona w centrum Europy, ktéra do tej
pory zachowata bardzo duzy stopien naturalnosci
- jej koryto nie zostato uregulowane a sama dolina
przeksztatcona w niewielkim stopniu. Sprawia to, iz
obszar ten posiada unikatowe walory przyrodnicze
(Dombrowski i in., 2002; Ciepiela, 2011; Jurkiewicz
-Karnkowska, 2016). Bug, jako jedna z dwéch rzek
Polski (druga jest Wista), zostat witaczony do ka-
tegorii paneuropejskich korytarzy ekologicznych,
dzieki czemu znajduje sie on na liScie obszaréw
priorytetowych ze wzgledu na ochrone ciekéw wod-
nych, petnigcych wazng funkcje w zachowaniu réz-
norodnosci biologicznej rejonéw biogeograficznych
(Dombrowskiiin., 2002). W dolinie rzeki Bug wyka-
zano obecno$¢ wielu gatunkéw zwierzat rzadkich
w skali kraju, m.in.: pajakéw (Zygadto, 1993), motyli
dziennych i nocnych (Lupinski, 1996), ptakéw (Bta-
chutaiin., 2002) oraz nietoperzy (Dombrowski i in.,
2002). Samo koryto jest takze srodowiskiem Zycia
32 gatunkdw ryb i minogéw, z czego ogromna wiek-
szo$¢ (30 gatunkéw) wystepuje na odcinku rzeki
przebiegajacym przez wojewdédztwo mazowieckie
(Penczak i in., 2010). Pozwala to na prezny rozwdj
turystyki wedkarskiej. Dla doliny rzeki Bug typowe
sg gatunki ro$lin specyficznych dla dolin duzych
rzek, a takze gatunki borealne. Sposréd nich wiele
objetych jest ochrong prawnag, a 12 gatunkéw no-
towanych w odcinku mazowieckim, wpisanych jest
na ogdlnopolska ,czerwong liste” gatunkéw zagro-
zonych (Marciniuk i in., 2018). Teren jest wysycony

Introduction

Agritourism, as aform of rural tourism, appeared
in Poland much later than in Western Europe, as it
was not until the early 1990s that it was possible to
find agritourism. It was initiated institutionally to
create a professional, paid and lifestyle alternative
for farmers and their families in a situation of
agricultural exclusion (Wojciechowska, 2010).
A distinctive feature of agritourism is a farm
considered active, located in rural areas, where
accommodation for tourists is provided and where
guests can observe and participate in the daily life
of the hosts (Surdacka, 2017). Agritourism activity
is not only limited to tourist accommodation but
also offers many services and various forms of
leisure and recreational activities (Mikulska,
2008). An inseparable part of agritourism are also
its natural values, which make these additional
services much more attractive. These are: high
quality natural environment, clean water, unusual
landscapes, as well as peace and quiet, encouraging
torelaxin the bosom of nature (Sokét, Boruch, 2011;
Ciepiela, Balinska, 2014). Many authors (Sikorska-
Wolak, 2006; Cichowska, 2008; Cichowska, 2011;
Ciepiela, Baliniska, 2014) report that the dynamics
of development of agritourism activity is strongly
correlated with the natural attractiveness of the
area. The Bug River Valley is one of the last large
river valleys in the centre of Europe, which has so
far retained a very high degree of naturality - its
riverbed has not been regulated and the valley
itself has not been transformed significantly. This
makes the area unique in nature (Dombrowski et
al., 2002; Ciepiela, 2011; Jurkiewicz-Karnkowska,
2016). The Bug, as one of Poland’s two rivers (the
other being the Vistula river), has been included in
the category of pan-European ecological corridors,
thanks to which it is on the list of priority areas
for the protection of watercourses, which play an
important role in preserving the biodiversity of
biogeographical regions (Dombrowski et al., 2002).
The Bug River valley has shown presence of many
species of animals that are rare in the country,
including: spiders (Zygadlo, 1993), day and night
butterflies (Lupinski, 1996), birds (Btachuta et
al.,, 2002) and bats (Dombrowski et al., 2002). The
riverbed itself is also the habitat of 32 species of
fish and lampreys, the vast majority of which (30
species) are found in a section of the river running
through the Masovian Voivodeship (Penczak et al.,
2010). This allows for a thriving development of
angling tourism. Plant species specific to large river
valleys are typical for the Bug River Valley, as well
as boreal species. Many of them are under legal
protection and 12 species listed in the Masovian
section are included in the national “red list” of
endangered species (Marciniuk et al., 2018). The
area is saturated with hiking trails and educational
paths. The area is also highly interesting in terms
of culture. There are many noteworthy sacral
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szlakami turystycznymi oraz $ciezkami dydaktycz-
nymi. Badany teren jest réwnieZ wysoce interesu-
jacy pod wzgledem kulturowym. znajduje sie tam
wiele godnych uwagi obiektéw architektury sakral-
nej, zespotéw dworskich i patacowych oraz miej-
scowosci historycznych (niektére powstaty nawet
w $redniowieczu). Atrakcyjnos$¢ obszaru podnosza
liczne muzea, skanseny czy izby pamieci, co pozwa-
la potencjalnym turystom spedzaé czas nie tylko
na tonie natury, gdzie gtéwnymi walorami s3 cisza
i spokoj, ale takze skorzystanie z obiektéw kulturo-
wych (Piotrowski, 2008).

Turysci, szczegblnie mieszkancy glo$nych aglo-
meracji, wybieraja coraz czesciej na miejsce wy-
poczynku gospodarstwa agroturystyczne, jako
motyw podajac mozliwos¢ w cichym, spokojnym
miejscu, gdzie moga wypoczaé¢ w bliskim kontak-
cie z naturg (Zawadka, Pietrzak-Zawadka, 2016).
Lokalne tradycje, a takze rozwdj kulturalny wsi
wzbogacane sg przez organizowane przez kwatero-
dawcoéw wycieczki rowerowe, konne, ogniska, kuli-
gi, polowania czy warsztaty o tematyce regionalnej,
ktéore takze s elementem agroturystyki (Mikul-
ska, 2008). Ekoagroturystyka, jest pewna odmiang
agroturystyki, w ktérej czynnikiem wyrézniajacym
jest produkcja roslinna i/lub zwierzeca prowadzo-
na w gospodarstwie, oparta na ekologicznych me-
todach (z atestem ,Ekolandu” lub w trakcie jego
zdobywania) (Zareba 2000, Jalinik 2015). Z uwagi
na nieustajgco wzrastajace zainteresowanie ,,ekolo-
gicznym trybem zycia”, w tym takZe spozywaniem
zywno$ci ekologicznej, pochodzenia naturalnego,
wzrasta potrzeba powstawania miejsc, gdzie moz-
na wypocza¢ z dala od zgietku miasta, korzystajac
z dobrodziejstw jakie niesie za soba ekoagrotu-
rystyka (Sokét, Kotoszko - Chomentowska, 2010;
Ciepela, Balinska, 2014). Ponadto, stale rosnaca
Swiadomos$¢ spoteczenstwa dotyczaca utrzymania
réwnowagi przyrodniczej w Srodowisku, sprawia iz
ro$nie takze przekonanie, Ze to wtasnie rolnictwo
ekologiczne (w przeciwienstwie do konwencjonal-
nego - szczeg6lnie tego o intensywnej produkc;ji)
pozwoli na zmniejszenie degradacji Srodowiska na-
turalnego i pozwoli na wytworzenie Zywno$ci o lep-
szej jakosci (Poptawski, 2009). Takze w Programie
rozwoju turystyki do 2020 roku, ktéry opracowany
zostal przez Ministerstwo Sportu i TurystyKki, za-
znaczono, ze: wzrastajaca $§wiadomos$¢ spoteczna
odniesieniu do spraw zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska i klimatu skutkowa¢ bedzie zmianami
w ofercie turystycznej, w kierunku zapewnienia jak
najwyzszego poziomu ochrony $rodowiska natural-
nego takze w obszarze turystyki (Program rozwoju
turystyki..., 2015, s. 29).

Nadrzednym celem badan bylo rozpoznanie
dominujacych form wypoczynku na wiejskich te-
renach doliny Bugu wojewddztwa mazowieckiego
w opinii wtascicieli gospodarstw agroturystycz-
nych, a takze ocena czynnikéw sprzyjajacych roz-
wojowi turystyki w badanym regionie oraz klasyfi-
kacja barier rozwoju.

architecture objects, manor and palace complexes
and historical towns (some of them were built
even in the Middle Ages). The attractiveness of the
area is enhanced by numerous museums, open-
air museums or chambers of remembrance, which
allows potential tourists to spend time not only in
the bosom of nature, where the main advantages
are peace and quiet, but also the use of cultural
objects (Piotrowski, 2008).

Tourists, especially those living in noisy
agglomerations, are increasingly choosing
agritourism farms as their motive, citing the
possibility in a quiet, peaceful place where they can
restinclose contactwith nature (Zawadka, Pietrzak-
Zawadka, 2016). Local traditions as well as cultural
growth of the village are enriched by bicycle routes,
horseback riding, bonfires, sleigh rides, hunting or
workshops on regional themes, which are also part
of agritourism (Mikulska, 2008). Eco-agritourism
is a kind of agritourism, where the distinguishing
factor is plant and/or animal production carried
out on the farm, based on ecological methods
(with “Ekoland” certificate or in the process of its
acquisition) (Zareba 2000, Jalinik 2015). Due to
the constantly growing interest in the “ecological
lifestyle”, including the consumption of organic
food, of natural origin, there is a growing need to
create places where you can relax away from the
hustle and bustle of the city, taking advantage of
the benefits of eco-agritourism (Sokét, Kotoszko
- Chomentowska, 2010; Ciepela, Balinska, 2014).
Furthermore, the constantly growing awareness of
the society concerning maintenance of the natural
balance in the environment also contributes to
the growth of a belief that it is organic farming (as
opposed to conventional farming - especially the
one with intensive production) that will reduce
the degradation of the natural environment and
produce better quality food (Poptawski, 2009).
Also, in the Tourism Development Programme until
2020, which was developed by the Ministry of Sport
and Tourism, it was indicated that: increasing social
awareness of issues related to environmental and
climate protection will result in changes in the
tourist offer, towards ensuring the highest possible
level of environmental protection also in the area
of tourism (Tourism Development Programme...,
2015, p. 29).

The main objective of research wasto identify the
dominant forms of recreation in countryside areas
of the Bug River valley of the Masovian Voivodeship
in the opinion of the owners of agritourism farms,
as well as to assess factors conducive to the
development of tourism in the studied region and to
classify barriers to development.
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Metody i material badawczy

Badania empiryczne przeprowadzono w 2018
roku na terenie wojewoddztwa mazowieckiego,
w sze$ciu powiatach (tosickim, sokotowskim, sie-
dleckim, wegrowskim, ostrowskim oraz wyszkow-
skim) i szesnastu gminach (Plateréw, Sarnaki,
Brok, Matkinia, Nur, Korczew, Ceranow, Kosow
Lacki, Repki, Sterdyn, Lochéw, Radzymin, Sadow-
ne, Branszczyk, Jabtonna Lacka, Wyszkéw), przez
ktore przeptywa rzeka Bug. Znaczng czes$¢ tego te-
renu stanowig obszary chronione. Na tym obszarze
znajduja sie dwa parki krajobrazowe (Nadbuzanski
Park Krajobrazowy oraz Park Krajobrazowy Podla-
ski Przetom Bugu), okoto 20 rezerwatéw przyrody,
ponad 500 pomnikdw przyrody. Poza uwarunkowa-
niami przyrodniczymi, teren ten bogaty jest w za-
bytki architektury sakralnej oraz nalezgce w wiek-
szos$ci do wtascicieli prywatnych, zespoty dworskie
i patacowe.

Do przeprowadzenia badan wykorzystano me-
tode sondazu diagnostycznego, w ramach ktérej
przygotowano Internetowy kwestionariusz ankiety
wywiadu. Wykaz gospodarstw agroturystycznych
pozyskano z dostepnych baz na stronach Interne-
towych gmin i stowarzyszen, jak rowniez z istnie-
jacych stron Internetowych gospodarstw. Weryfi-
kacji dokonano bezposrednio za pomocga wywiadu
telefonicznego z wtascicielami poszczeg6lnych pod-
miotow. Nastepnie, do zainteresowanych oséb skie-
rowano kwestionariusze ankiety. Do potrzeb badan
przyjeto dobér celowy.

W badaniach uczestniczyto 36 gospodarstw
agroturystycznych, potozonych w gminach nadbu-
zanskich wojewdédztwa mazowieckiego (tab. 1).
Wedtug danych GUS (Roczniki statystyczne wo-
jewodztw 2018), w wojewddztwie mazowieckim
znajduje sie 42 kwatery agroturystyczne (stan na
31.07.2017r.), co sprawia iz gospodarstwa biorgce
udziat w badaniu stanowia blisko 86% ogo6lnej licz-
by gospodarstw agroturystycznych w tym woje-
wodztwie.

Research methods and material

Empirical research was carried out in 2018 in
the Masovian Voivodeship in six districts (Salickie,
Sokolowski, Siedlce, Wegrowski, Ostrowskie and
Wyszkéw) and sixteen communes (Plateréw,
Sarnaki, Brok, Maltkinia, Nur, Korczew, Cerandw,
Koséw Lacki, Repki, Sterdyn, Lochéw, Radzymin,
Sadowne, Branszczyk, Jablonna Lacka, Wyszkéw),
through which the Bug River flows. A significant
part of this region contains protected areas. In this
area there are two landscape parks (Nadbuzanski
Landscape Park and Podlaski Przetom Bug), about
20 nature reserves, over 500 natural monuments.
Apart from natural conditions, the area is rich in
sacral architecture monuments and manor and
palace complexes belonging mostly to private
owners.

A diagnostic survey method was used to carry
out the research, part of which was formed by an
Internet- based interview questionnaire. The list
of agritourism farms was obtained from available
databases on the websites of municipalities and
associations, as well as from the existing websites
of the farms. The verification was made directly by
means of a telephone interview with the owners of
individual entities. Subsequently, questionnaires
were sent to the interested persons. A targeted
selection was adopted for the purposes of the
survey.

The research involved 36 agritourism farms
located in the Bug River communes of the Masovian
Voivodeship (Table 1). According to the data of
the CSO (Statistical Yearbooks of the Voivodeships
2018), there are 42 agritourism lodgings in the
Masovian Voivodeship (as of 31.07.2017), which has
allowed the farms participating in the survey to
reach nearly 86% of the total number of agritourism
farms in this voivodeship.

Tabela 1. Liczba gospodarstw agroturystycznych potozonych w wojewddztwie mazowieckim bioracych udziat w badaniu
Table 1. Number of agritourism farms located in the Masovian Voivodeship participating in the survey

. A . P Liczba gospodarstw/
Powiat/ District Gmina/ Municipality Number of farms
Plateré 1
tosicki a erov.v
Sarnaki 7
Brok 2
ostrowski Matkinia 5
Nur 4
siedlecki Korczew 3
Ceranow 1
Koséw Lacki 1
sokotowski oSow ?C !
Repki 1
Sterdyn 1
. Lochow 2
wegrowski 5
Radzymin 2
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wotominski Sadowne 1
Branszczyk 1

wyszkowski Jabtonna Lacka 2
Wyszkow 2

razem/ total 36

Zrédto: badania wiasne
Source: Own elaboration

W badanych gospodarstwach, w przewazajacej
wiekszos$ci (83,3%) sposobem gospodarowania
byt system rolniczy konwencjonalny, natomiast
pozostata czes¢ (16,7%) stanowity gospodarstwa,
w ktérych prowadzona byta produkcja ekologiczna
(gospodarstwa z systemem rolniczym ekologicz-
nym, posiadajace certyfikat ,Ekolandu”, badz w fa-
zie przeksztatcenia z produkcji konwencjonalnej na
ekologiczng) (tab. 2).

In the surveyed farms, the majority (83.3%) of
management methods involved the conventional
agricultural system, while the remaining part
(16.7%) was made up of farms with organic
production (farms with the organic agricultural
system, certified as “Ekoland”, or in the phase
of conversion from conventional to organic
production) (Table 2).

Tabela 2. Liczba gospodarstw biorgcych udziat w badaniu z uwzglednieniem ich rodzaju
Table 2. Number of holdings participating in the survey by type of holdings

rodzaj gospodarstwa/ type of farm

Wojewddztwo mazowieckie/

ekologiczne/ ecological

konwencjonalne/ conventional

Masovian Voivodeship n

% n %

6

30

16,7 83,3

Zrédto: badania wtasne
Source: Own elaboration

Badania byty anonimowe a wyniki przeprowa-
dzonych badan wykorzystano jedynie do potrzeb
naukowych.

Analiza wynikow badan

W badaniach wzieto udziat 36 oséb, z czego 55,6
% stanowili mezczyZni, a 44,4 % kobiety. Wiek-
szo$¢ respondentow (52,8 %) miata powyzej 50 lat
oraz wyksztalcenie $rednie (55,6%) (tab. 3).

The research was anonymous, and the results
were used only for scientific purposes.

Analysis of research results

The survey was attended by 36 people, 55.6 %
of whom were men and 44.4 % women. Most of the
respondents (52.8%) were over 50 years old and
had secondary education (55.6%) (Table 3).

Tabela 3. Charakterystyka wtascicieli gospodarstw agroturystycznych uczestniczacych w badaniu
Table 3. Characteristics of owners of agritourism farms participating in the survey

woj. mazowieckie/ Masovian Voivodeship
n %

Pte¢/ Gender

mezczyzna/ male 20 55,6

kobieta/ female 16 44,4

razem/ total 36 100,0
Wiek

do 30 lat/ up to 30 years 2 5,6

31-40lat/ years 6 16,7

41 - 50 lat/ years 9 25,0

powyzej 50 lat/ over 50 years 19 52,8
Wyksztatcenie/ Education

zawodowe/ NVQ 3 8,3

$rednie/ average 20 55,6

wyzsze/ higher 13 36,1

Zro6dto: badania wtasne
Source: Own research
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Blisko potowa (44,4%) gospodarstw znajduja-
cych sie na obszarze wojewddztwa mazowieckiego,
w ktérych prowadzona byta dziatalno$¢ agrotury-
styczna nie przekraczata obszarowo 5 hektaréw
(wyk. 1). Mniej liczne byty gospodarstwa, ktérych
areat wynosit od 11 do 20 ha oraz od 6 do 10 ha (od-
powiednio: 27,8% i 22,2%). W wojew6dztwie ma-
zowieckim tylko 5,6% gospodarstw przekraczato
obszarowo 21 ha.

44,4%
0
0,0% 5.6%
do 5 ha/ m6-10ha 11-20ha
upto5ha

Nearly a half (44.4%) of the farms located in the
area of the Masovian Voivodship where agritourism
was conducted did not exceed an area of 5 hectares
(Figure 1). Less numerous were farms whose
area ranged from 11 to 20 ha and from 6 to 10 ha
(27.8% and 22.2% respectively). In the Masovian
Voivodship only 5.6% of the farms exceeded the
area of 21 ha.

27,8%

m21-50ha  ®powyzej50 ha/

over 50 ha

Wykres 1. Wielko$¢ gospodarstw agroturystycznych bioracych udziat w badaniu

Figure 1. Size of agritourism farms participating in the survey

Zrédto: badania wiasne
Source: Own elaboration

Blisko 70% ankietowanych korzystato z dofinan-
sowania do prowadzonej dziatalno$ci (tab. 4). W po-
nad potowie z wszystkich badanych gospodarstw
(52,8%) realizowana byta produkcja mieszana, kto-
rag wykorzystywano giéwnie na potrzeby wtasne
(41,3%). W wojewo6dztwie mazowieckim, gtéwny-
mi motywami podejmowania dziatan zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci agroturystycznej
przez respondentéw byta mozliwo$¢ poprawy sy-
tuacji materialnej oraz realizacja hobby i wtasnych
potrzeb w dziedzinie turystyki (odpowiednio:
58,3% i 33,3%). W znacznej wiekszos$ci przypad-
kéw (69,4%), dziatalno$¢ prowadzona byta od po-
nad 7 lat. Badania wykazaty, iz oferowano najcze-
$ciej do 10 miejsc noclegowych (52,8%), a w 66,7%
gospodarstw oferta dotyczyta wypoczynku cato-
rocznego. Gros odwiedzajacych to turysci indywi-
dualni (grupy niezorganizowane do 9 oséb) (31,3%)
oraz rodziny z dzie¢mi (31,3%). Najrzadziej (9,4%)
gospodarstwa goscity duze grupy zorganizowane
- zielone szkoty i grupy kolonijne. Uzupetnieniem
oferty agroturystycznej byta mozliwo$¢ nabycia
w gospodarstwie wytwarzanych produktéw, gtow-
nie: owocéw i warzyw (63,9%), przetwordéw owoco-
wo-warzywnych (55,6%), jaj (38,9%) oraz pieczy-
wa/ciast (36,1%).

Nearly 70% of the respondents benefited from
subsidies for their activities (Table 4). More than half
of all surveyed farms (52.8%) had an implemented
mixed production, which was used mainly for own
needs (41.3%). In the Masovian Voivodeship, the
main motives for taking up activities related to
running agritourism activities by the respondents
were the possibility of improving the material
situationandrealization ofhobbiesand ownneedsin
the field of tourism (58.3% and 33.3% accordingly).
In the vast majority of cases (69.4%), the activity
has been conducted for over 7 years. The research
showed that up to 10 beds were offered most often
(52.8%), and in 66.7% of households the offer was
for year- round recreation. The majority of visitors
were individual tourists (non-organized groups up
to 9 persons) (31.3%) and families with children
(31.3%). The rarest (9.4%) of farms were hosted by
large organized groups - green schools and colonial
groups. The agritourism offer was complemented by
the possibility to purchase manufactured products,
mainly: fruit and vegetables (63.9%), processed
fruit and vegetable products (55.6%), eggs (38.9%)
and bread/bakery products (36.1%).
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Tabela 4. Charakterystyka gospodarstw agroturystycznych objetych obszarem badan/
Table 4. Characteristics of agritourism farms in the survey area

woj. mazowieckie/ Masovian V.

n %
Motyw prowadzenia dziatalnoS$ci agroturystycznej/ Motive for agritourist activity
mozliwo$ci poprawy budzetu domowego, cel typowo zarobkowy / 21 58,3
the possibilities of improving the household budget, typically on a profit-making basis
wykorzystanie istniejgcej bazy noclegowej/ use of existing accommodation facilities 2 5,6
niska rentownos$c¢ gospodarstw rolnych/low farm profitability 0 0,0
dodatkowa che¢ sprzedazy produktéw rolniczych/ 1 2,8
additional desire to sell agricultural products
realizacja hobby, realizacja wtasnych potrzeb w dziedzinie turystyki/ 12 33,3
realization of hobbies, realization of own needs in the field oftourism
Okres prowadzenia dziatalnos$ci/ Period of activity
1 -3 lata/ years 4 11,1
4 -7 lat/ years 7 19,4
ponad 7 lat/ over 7 years 25 69,4
Liczba miejsc noclegowych w gospodarstwie/ Number of beds on the holding
<10 os6b/ people 19 52,8
11 - 20 os6b/ people 10 27,8
21- 30 os6b/ people 7 19,4
> 31 os6b/ people 0 0,0
Catoroczne swiadczenie dziatalnosci/ All-year-round activity
Tak/ Yes 24 66,7
Nie/ No 12 33,3
Kategoria przyjmowanych goéci/ Category of guests served
zielone szkoty i grupy kolonijne/ green schools and colonial groups 9 94
turysci indywidualni/ individual tourists 30 31' 3
rodziny z dzie¢mi/ families with children 30 ’
: . . . . - 31,3
grupy zawodowe (szkolenie, wyjazdy integracyjne, okoliczno$ciowe)/ 13 134
professional groups (training, integration trips, occasional trips) ’
s o . . 14,6
turys$ci zagraniczni/ foreign tourists 14
Mozliwo$¢ nabycia w gospodarstwie wytwarzanych produktéw/ Possibility to buy the products produced on the holding
owoce i warzywa/ fruits and vegetables 23 63,9
przetwory owocowo-warzywne/ processed fruit and vegetable products 20 55,6
mleko i jego przetwory/ milk and milk products 8 22,2
jaja/ eggs 14 38,9
pieczywo/ciasta/ bread/bread 13 36,1
produkty miesne/ meat products 3 8,3
ryby/ fish 3 8,3
inne/ other 8 22,2

Zrédto: badania wlasne
Source: Own elaboration

Z analizy zebranego materiatu wynika, ze gospo-
darstwa oferowaty szeroki wyboér atrakcji dla gosci
(wyk. 2). NajczeSciej proponowane byty: mozliwos$¢
urzadzenia ogniska/grilla (100%), grzybobranie
(83,3%), udostepnienie rowerdéw (66,7%), udziat
w pracach gospodarczych (66,7%), przejazdzki kon-
ne lub bryczka (47,2%) oraz w tematycznych warsz-
tatach regionalnych (44,4%).

From the analysis of the collected material
it appears that the farms offered a wide range
of attractions for guests (Figure 2). The most
frequently  offered products included: the
possibility of arrangingabonfire/barbecue (100%),
mushroom picking (83.3%), making bikes available
(66.7%), participation in farm work (66.7%), horse
or carriage rides (47.2%) and thematic regional
workshops (44.4%).
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ognisko/ grill/ campfire/barbecue

grzybobranie/ mushroom picking

udziat w pracach gospodarczych/ participation in economic activities
udostepnienie rower6éw/ provision of bicycles

przejazdzki konne lub bryczka/ horse or carriage rides

warsztaty regionalne, np. z poznawaniem i smakowaniem kuchni regionalnej/
regional workshops, e.g. onlearning about and tasting regional cuisine

nauka jazdy konnej/ horse riding lessons

udzial w pracach domowych np. zapoznawanie sie z produkcja wtasnych wyrobdw zywnosciowych/
participation in housework, e.g. learning about the production of own food products

bajania/pogadanki/ chatting

udostepnienie sprzetu ptywajacego/ provision of swimming equipment
nauka rzezby/malarstwo/rekodzielnictwo/ sculpting/painting/handicraft
sauna/bania/ sauna/bania

wikliniarstwo/ wickerwork

uczestnictwo w polowaniu/ participation in the hunt

100,0%

kulig/ sleigh ride 38,9%
38,9%
,6%
27,8%
22,29
19,4%
13,9%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B gospodarstwa agroturystyczne w wojewo6dztwie mazowieckim/ agritourism farms in mazowieckie voivodshop

WyKkres 2. Rodzaj dostepnych w ofercie atrakcji do dyspozycji gosci

Figure 2. Type of attractions available to guests
Zrédto: badania wtasne
Source: Own elaboration

Wsréd gosci najwiekszg popularnoscia cieszyty
sie: turystyka piesza (100%), rowerowa (80,6%),
spacery (75%), zwiedzanie zabytkéw i miejsc pa-
mieci (72,2%) oraz silnie zwigzana z obszarem tu-
rystyka kajakowa (69,4%) (wyk. 3). Niewiele mniej
popularne na terenie wojewddztwa mazowieckiego
byto: odwiedzanie miejsc kultu religijnego, obser-
wacje przyrody oraz towienie ryb (odpowiednio:
66,7%, 66,7% i 62,9%). Najmniejszy odsetek gosci
zainteresowany byt pracami gospodarskimi.

Badania przeprowadzone w dolinie Bugu
uwzgledniaty takze weryfikacje stopnia ekologiza-
cji gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢
agroturystyczng (tab. 5). Badania te wykazaty, iz
23,2% wszystkich gospodarstw, to gospodarstwa
ekologiczne badz bedace w fazie przeksztatcenia
z produkcji konwencjonalnej na ekologiczna. Na
terenach nadburzanskich wojew6dztwa mazo-
wieckiego, taka dziatalno$¢ prowadzono w 16,7%
gospodarstwach, z czego zdecydowana wiekszo$¢
(83,3%) zajmowala sie wytacznie roslinng produk-
cja ekologiczna. Blisko 67% respondentéw, pro-
dukcje ekologiczng prowadzi ponad 7 lat, jednakze
jedynie potowa z nich posiada certyfikat Stowarzy-
szenia Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicz-
nymi ,EKOLAND” i korzysta z doptat do produkc;ji
ekologicznej. Wedtug wiekszosci respondentéw

Among the guests the most popular activity
involved: hiking (100%), cycling (80.6%), walking
(75%), visiting monuments and memorial sites
(72.2%) and canoeing tourism strongly associated
with the area (69.4%) (Figure 3). Slightly less
popular activities in the Masovian Voivodeship
involved: visiting religious places of worship, nature
observation and fishing (66.7%, 66.7% and 62.9%
respectively). The lowest percentage of visitors was
interested in farm work.

The research conducted in the Bug valley also
covered verification of the degree of ecologisation
of agricultural holdings conducting agritourism
activities (Table 5). The research showed that 23.2%
of all farms are organic or undergoing conversion
from conventionaltoorganicproduction.Intheareas
of the coastal region of the Masovian Voivodeship,
such activity was carried out in 16.7% of the farms,
of which the vast majority (83.3%) dealt exclusively
with organic plant production. In case of nearly 67%
of the respondents, organic production has been
carried out for more than 7 years, however only
half of them have been certified by the Association
of Organic Food Manufacturers “EKOLAND” and
benefit from subsidies for organic production.
According to the majority of respondents (66.7%),
tourists willingly use organic products produced on
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turystyka piesza/ hiking 100.0%

turystyka rowerowa/ cycling 80.6%

spacery/ walks 75,0%

zwiedzanie zabytkow i miejsc pamieci/ visiting historic monuments and memorial sites 129
0
)

turystyka kajakowa/ kayaking 4%

odwiedzanie miejsc kultu religijnegovisiting places of worship %

obserwacje przyrody/ nature observations

towienie ryb/ fishing 62.9%

wypoczynek bierny/ leisure 61.1%
udziat w imprezach regionalnych/ participation in regional parties
turystyka jezdziecka/ equestrian tourism

zbieractwo le$ne/ forestry

angazowanie sie w prace gospodarstwa (np. sianokosy, zniwa, prace w ogrodzie, karmienie zwierzat)/
engaging in farm work (e.g. haymaking, harvesting, gardening, feeding animals)

16,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B gospodarstwa agroturystyczne w wojewo6dztwie mazowieckim/ agritourism farms in mazowieckie voivodshop

Wykres 3. Preferowane rodzaje aktywnosci w czasie wolnym przez turystéw w gospodarstwach agroturystycznych
Figure 3. Preferred leisure activities by tourists in agritourism farms

Zrédto: badania whasne

Source: Own elaboration

(66,7%) turysci chetnie korzystaja z produktéw
ekologicznych wytwarzanych w gospodarstwie.
W opinii wtascicieli gospodarstw najwieksza ko-
rzyscig prowadzenia dziatalnosci ekologicznej jest
zwiekszenie oferty agroturystycznej (100%) oraz
ceny produktéw pochodzacych z gospodarstwa
(83,3%) a takze dbatos$¢ o ochrone srodowiska.

the farm. In the opinion of the owners of the farms,
the greatest benefit of conducting ecological activity
is the increase in the agritourism offer (100%) and
the price of products from the farm (83.3%) as well
as care for environmental protection.

Tabela 5. Ocena dziatalno$ci ekoagroturystycznej w dolinie Bugu wojewddztwa mazowieckiego
Table 5. Evaluation of eco-agritourism activity in the Bug River valley of Masovian Voivodship

woj. mazowieckie/ Masovian V.
n %

Prowadzenie produkcji ekologicznej/ Running the organic production

Tak/ Yes 6 16,7

Nie/ No 30 83,3
Rodzaj produkc;ji ekologicznej/ Type of organic production

produkcja ekologiczna roslinna/ organic plant production 5 83,3

produkcja ekologiczna zwierzeca/ organic livestock production 1 16,7

produkcja ekologiczna roslinna i zwierzeca/ organic plant and animal production 0 0,0
Okres prowadzenia produkcji ekologicznej/ Period of running the organic production

1-3lata/ years 1 16,7

4 -7 lat/ years 1 16,7

ponad 7 lat/ over 7 years 4 66,7
Posiadanie odpowiedniego certyfikatu/ Owning the appropriate certificate

Tak/ Yes 2 33,3

Jestem w trakcie przestawiania na ekologiczne metody produkcji rolnej/ 1 16,7

I'm in the process of switching to organic farming methods

Nie/ No 3 50,0
Korzystanie z doptat do produkcji ekologicznej/ Benefiting from subsidies for organic production

Tak/ Yes 2 33,3

Nie/ No 4 66,7
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Korzystanie przez turystéw z produktéw ekologicznych/ Use of organic products by tourists
tak, bardzo chetnie korzystaja/ Yeah, they're very happy to use 4 66,7
tak ale tylko okazjonalnie/ yes, but only occasionally 2 33,3
nie korzystaja w ogdle/ they don’t benefit at all 0 0,0
Korzysci dziatalno$ci ekologicznej/ Benefits of ecological activities
poprawa waloréw zdrowotnych zywnosci/ improving the health of food 4 66,7
wyzsze ceny produktéw/ higher product prices 5 83,3
ochrona $rodowiska/ environmental protection 5 83,3
mozliwo$¢ uzyskania doptat/ possibility of obtaining subsidies 2 33,3
wyzsza atrakcyjno$c¢ oferty agroturystycznej/ higher attractiveness of agritourism offer 6 100,0

Zrédto: badania wlasne
Source: Own elaboration

Wiekszo$¢ badanych ocenita prowadzenie dzia-
talnoSci agroturystycznej opartej o ekologiczne
metody produkcji zdecydowanie pozytywnie i cze-
$ciowo pozytywnie (odpowiednio: 38,9% i 44,4%)
(tab. 6), natomiast za gtéwne bariery zwiekszania
ekologizacji gospodarstw agroturystycznych re-
spondenci uznali: niewiedze w zakresie ekologizacji
(55,6%), nadmiar dziatan przygotowawczych i kon-
trolnych (52,7%) a takze zwiekszony naktad pracy
(44,4%), ktére zwigzane s3 z przejSciem gospodar-
stwa konwencjonalnego na ekologiczne.

The majority of the respondents evaluated the
conduct of agritourism activity based on ecological
production methods as highly positive and semi-
positive (38.9% and 44.4% respectively) (Table 6),
while the main barriers to increasing the greening
of agritourism farms were ignorance in the field of
greening (55.6%), excess of preparatory and control
activities (52.7%), as well as increased labour input
(44.4%), which are related to the transition of
a conventional farm into an organic one.

Tabela 6. Ocena korzysci i barier wynikajacych z prowadzenia ekologicznej dziatalno$ci gospodarstw w dolinie Bugu wo-

jewddztwa mazowieckiego

Table 6. Evaluation of benefits and barriers resulting from conducting ecological activity of farms in the Bug valley of the

Masovian Voivodeship

woj. mazowieckie/ Masovian V.
n %

Ocena dziatalno$ci agroturystycznej opartej o ekologiczne metody produkcji/
Evaluation of agritourism activities based on ecological production methods
zdecydowanie pozytywna/ definitely positive 14 389
czeSciowo pozytywna/ partially positive 16 44,4
raczej negatywna/ rather negative 6 16,7
zdecydowanie negatywna/ definitely negative 0 0,0
Przyczyny braku zwiekszania poziomu ekologizacji w gospodarstwach agroturystycznych/
Reasons for not increasing the level of greening in agritourism farms
brak wiedzy w tym zakresie/ lack of knowledge in this area 20 55,6
brak srodkéw finansowych/ lack of funding 6 16,7
obawa przed nie sprawdzeniem sie tego typu dziatania/ the fear that this type of action will not work 14 38,9
niska optacalnos¢, duze naktady finansowe/ low profitability, large financial outlays 7 19,4
nadmiar dziatan przygotowawczych i kontrolnych/ excessive preparatory and control activities 19 52,7
mate zainteresowanie turystéwy/ little interest from tourists 6 16,7
wiekszy naktad pracy/ more labour 16 44,4

Zrédto: badania wlasne
Source: Own elaboration

Wedtug respondentéw czynnikami majgcymi
najwiekszy wptyw na rozwoj agroturystyki sg wa-
lory przyrodnicze (86,1%) oraz cisza i spokoj panu-
jace w okolicy (83,3%) (wyk. 4). Nieco mniej wazna
byta obecnos¢ szlakéw turystycznych (55,6%) oraz
walory kulturowe (47,2%).

According to the respondents, the factors
having the greatest impact on the development of
agritourism are natural values (86.1%) and peace
and quiet prevailing in the area (83.3%) (Figure 4).
Slightly less important were the presence of tourist
trails (55.6%) and cultural values (47.2%).
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walory przyrodnicze/ natural values

cisza, spokoéj/ peace and quiet

szlaki turystyczne/ hiking trails

rzeka z kapieliskiem/ river with bathing site

walory kulturowe/ cultural values

che¢ poznania kultury, tradycji, obyczajow/

the desire to learn about culture, traditions, customs
imprezy kulturalne/ cultural events

atrakcyjnos¢ i wysoki standard ustug/
attractiveness and high standard of service

korzystanie z produktéw ekologicznych/
use of organic products

0%

86,1%

83,3%

44,4%

6,1%

22,2%

20%

40% 60% 80% 100%

Bgospodarstwa agroturystyczne w wojewddztwie mazowieckim/ agritourism farms in mazowieckie voivodshop

WyKkres 4. Czynniki rozwoju agroturystyki w opinii wtascicieli gospodarstw
Figure 4. Factors of agritourism development in the opinion of farm owners

Zrédto: badania wiasne
Source: Own elaboration

Dziataniem, ktére zwiekszytoby popularnos¢
turystyki w regionie, w opinii ankietowanych, jest
przede wszystkim odpowiednia informacja tury-
styczna (90,9%) (wyk. 5). Wedtug wielu z nich zain-
teresowanie potencjalnych turystéw zwiekszytoby
sie takze wraz z podniesieniem standardu i atrak-
cyjnosci ustug oferowanych gosciom (60%).

odpowiednia informacja turystyczna/ suitable tourist information

wysoki standard ustug i ich atrakcyjnos¢/ high standard of services and their attractiveness

wydawanie albuméw, katalogéw i innych opracowan powiazanych z reklama/
publishing of albums, catalogues and other advertising related studies

zmiana mentalno$ci mieszkancéw/ change in the mentality of residents
rozwoj ustug, handlu, gastronomii/ development of services, trade, catering
poprawa dostepu do Internetu/ improvement of access to the Internet

modernizacja i oSwietlenie drég/ mmodernisation and lighting of roads

An activity that would increase the popularity
of tourism in the region, in the opinion of the
respondents, is primarily appropriate tourist
information (90.9%) (Figure 5). According to many
of them the interest of potential tourists would also
increase with the improvement of standard and
attractiveness of services offered to guests (60%).

90,9%

60,0%

41,7%

41,7%

38,9%

38,9%

6,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m gospodarstwa agroturystyczne w wojewodztwie mazowieckim/ agritourism farms in mazowieckie voivodshop

Wykres 5. Ocena dziatan przyczyniajacych sie do zwiekszenia popularnosci turystyki w regionie
Figure 5. Assessment of activities contributing to the increase in popularity of tourism in the region

Zrédto: badania wtasne
Source: Own elaboration

W opinii respondentéw, kluczowymi ogranicze-
niami w prowadzeniu dziatalno$ci agroturystycznej
sg kwestie zwigzane z finansami - obawa przed za-
inwestowaniem funduszy, brak wtasnych $rodkéw
finansowych oraz trudny dostep do srodkéw pomo-
cowych (odpowiednio: 55,6%, 50%, 50) (wyk. 6).

In the opinion of the respondents, the key
restrictions in conducting agritourism activities
are financial issues - fear of investing funds, lack of
own financial resources and difficult access to aid
funds (respectively: 55.6%, 50%, 50) (Figure 6).
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obawa przed zainwestowaniem $rodkéw/ fear of inveting the funds
trudny dostep do srodkéw pomocowych/ difficult access to funding
brak wtasnych srodkéw finansowych/ lack of own financial resources
brak dobrego doradztwa i szkolen/ lack of good advice and training

niski stopien wspétpracy miedzy gospodarstwami/ low level of cooperation between households

brak wyksztatconej kadry w branzy turystycznej i trudnosci w jej pozyskaniu/
lack of educated staff in the tourism industry and difficulties in obtaining them

brak pomystu i checi na biznes/ no idea and no desire for business

bariera w kredytowaniu/ credit limit

6%

50,0%
50,0%
38,9%

30,6%

0% 10%

20%

30% 40% 50% 60%

mgospodarstwa agroturystyczne w wojewo6dztwie mazowieckim/ agritourism farms in mazowieckie voivodshop

Wykres 6. Ocena barier w prowadzeniu dziatalno$ci agroturystycznej

Figure 6. Assessment of barriers to agritourism activity
Zrédto: badania wtasne
Source: Own elaboration

W przeprowadzonych badaniach podjeto takze
probe oceny gtéwnych barier rozwoju turystyki
wiejskiej (wyk. 7). Z uzyskanych danych wynika,
iZ najwazniejszymi przyczynami tego zjawiska sa
brak nawyku wypoczynku weekendowego (61,1%),
nieodpowiednia informacja i reklama (61,1%),
a takze nadal niska popularno$¢ agroturystyki
(60,6%) i sezonowos$¢ ofert wystepujacych na ryn-
ku (58,3%).

staba informacja i reklama/ poor publicity and advertising
brak nawyku wypoczynku weekendowego/ no habit of weekend rest
niska popularnos¢ tej formy wypoczynku/ low popularity of this form of recreation

sezonowo$¢ ofert/ seasonality of offers

brak zorganizowanych atrakcji wypoczynku weekendowego/
no organized weekend leisure activities

brak odpowiedniej infrastruktury/ lack of appropriate infrastrucure

mata atrakcyjnos¢ oferty/ low attractiveness of the offer

The research also attempted to assess the main
barriers to the development of rural tourism
(Figure 7). The obtained data show that the most
important reasons for this phenomenon are the
lack of weekend leisure habit (61.1%), inadequate
information and advertising (61.1%), as well as
still low popularity of agritourism (60.6%) and
seasonality of offers on the market (58.3%).

61,1%
61,1%

60,6%

58,3%

25,0%

0% 20% 40% 60% 80%

m gospodarstwa agroturystyczne w wojewo6dztwie mazowieckim/ agritourism farms in mazowieckie voivodshop

Wykres 7. Gléwne ograniczenia rozwoju turystyki wiejskiej
Figure 7. Main limitations of rural tourism development
Zrédto: badania wtasne

Source: Own elaboration

Dyskusja i wnioski

Wielu autoréw (Cichowska, 2008; Ciepiela,
2011; Golian, 2016; Prochorowicz 2016; Siecz-
ko, 2016; Szyda, 2017) podkresla, iz dziatalno$¢
agroturystyczna na terenach wiejskich to przede
wszystkim dodatkowe zrédto dochodéw dla rol-
nikéw, co réwniez, jak potwierdzaja wyniki badan
jest gtdwnym motywem prowadzenia dziatalno$ci
agroturystycznej w gminach nadbuzanskich na te-

Discussion and conclusions

Many authors (Cichowska, 2008; Ciepiela, 2011;
Golian, 2016; Prochorowicz 2016; Sieczko, 2016;
Szyda, 2017) emphasize that agritourism activity in
countryside areas is primarily an additional source
of income for farmers, which also, as confirmed by
the results of the research, is the main motive for
conducting agritourism activity in the Bug River
communes in the Masovian Voivodeship. Nearly
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renie wojewddztwa mazowieckiego. Blisko potowa
gospodarstw, to gospodarstwa o niewielkiej po-
wierzchni uzytkéw rolnych (do 5ha), ktére osigga-
ja niewielkie zyski z dziatalno$ci rolniczej, stad ich
wtasciciele poszukuja mozliwosci poprawy budze-
tu domowego. Podobnie sytuacja w ostatnich latach
przedstawia sie m.in. w potudniowo-wschodniej
Polsce (Golian, 2016; Patka-Lebek, 2017; Dabrowski
in. 2018; Traczi in. 2018), w Karpatach (Bajgier-Ko-
walska, Tracz, 2019), w wojewddztwie matopolskim
(Bajgier-Kowalska, 2016). Wiekszos¢ badanych
gospodarstw (19) zapewnia do 10 miejsc noclego-
wych, co mogto wptynaé na to, iz osoby, najczesciej
korzystajace z tej oferty to turysci indywidualni
(grupy niezorganizowane do 9 osé6b) oraz rodziny
z dzie¢mi.

Dolina Bugu jest regionem o doskonatych wa-
runkach przyrodniczych, zapewniajgcych powo-
dzenie w uprawianiu turystyki wiejskiej. Malow-
niczy, o bardzo niskim uprzemystowieniu teren
niewatpliwie przyczynit sie do tego, iz najczeSciej
wybieranymi przez gos$ci badanych gospodarstw
formami aktywnosci, oferowanymi przez gospo-
darstwa, byty turystyka piesza, rowerowa oraz
kajakowa a takze spacery. Wyniki badan autoréw
analizujgcych oczekiwania konsumentéw (Nowo-
grodzka, Pieniak-Lendzion, 2014; Zawadka, Pie-
trzak-Zawadka, 2016) rowniez wysoko uplasowaty
sie te formy aktywno$ci. Dodatkowymi aktywno-
$ciami najczesciej proponowanymi przez gospodar-
stwa, ktére miaty na celu uatrakcyjnienie oferty
byta mozliwo$¢ urzadzenia ogniska lub grilla. Po-
nadto, w gospodarstwach istniata mozliwo$¢ za-
kupienia produktéw tam wytwarzanych, ktérymi
najczesciej byty owoce i warzywa.

Czynnikami majgcymi najistotniejszy wptyw na
rozwdj agroturystyki w regionie sg walory przy-
rodnicze oraz cisza i spok6j panujace w okolicy, co
potwierdza wyniki badan przeprowadzonych przez
Zawadke i Pietrzak-Zawadke (2016), Dabrowskie-
go i wspoétautorow (2018), a takze Sieczko i Siecz-
ko (2018), aczkolwiek opinig respondentéw, od-
powiednia informacja turystyczna zwiekszytaby
popularnos¢ tej formy wypoczynku.

Najwiekszym ograniczeniem w prowadzeniu
dziatalnosci agroturystycznej w regionie jest oba-
wa przed zainwestowaniem w nig Srodkéw pieniez-
nych. Do podobnych wnioskéw dochodzg Zawadka
(2010) w swoich badaniach przeprowadzonych
na LubelszczyZnie, Marks-Bielska i Babuchowska
(2013) oraz Karbowiak (2015) w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, Kurtyka-Marcak i Kropsz
-Wydra (2014) na Dolnym Slgsku, Bajgier-Kowalska,
Tracz (2019) na terenie Karpat Polskich. Respon-
denci uwazajg takze, iz barierg w rozwoju turysty-
ki wiejskiej jest nadal brak nawyku wypoczynku
weekendowego i nieodpowiednia informacja i re-
klama.

Chociaz jedynie co trzecie badane gospodarstwo
ekoagroturystyczne posiada certyfikat Ekolandu,
gospodarze pozytywnie oceniali dziatalno$¢ opar-

half of the farms are small farms with a small area
of agricultural land (up to 5ha), which is why their
owners are looking for opportunities to improve
their household budget. The situation inrecentyears
is similar in south-eastern Poland (Golian, 2016;
Patka-tebek, 2017; Dabrowski, 2018; Traczi, 2018),
in the Carpathian Mountains (Bajgier-Kowalska,
Tracz, 2019), in Matopolskie Voivodeship (Bajgier-
Kowalska, 2016). Most of the surveyed households
(19) provide up to 10 beds, which may have resulted
in the fact that the persons most often using this
offer are individual tourists (non-organized groups
up to 9 persons) and families with children.

The Bug River valley is a region with excellent
natural conditions that ensure success in
agricultural tourism. The picturesque, very low-
industrialised area undoubtedly contributed to the
factthatthe forms of activity most frequently chosen
by the guests of the surveyed farms were hiking,
cycling and canoeing tourism as well as walks. The
results of research by authors analysing consumer
expectations (Nowogrédzka, Pieniak-Lendzion,
2014; Zawadka, Pietrzak-Zawadka, 2016) also
ranked these forms of activity high. The additional
activities most often proposed by farms that were
aimed at making their offer more attractive were
the possibility of setting up a bonfire or barbecue.
Moreover, there was a possibility to purchase
products produced there, which were most often
fruits and vegetables.

The factors that have the most significant impact
on the development of agritourism in the region
are the natural values and peace and quiet in the
area, which is confirmed by the results of research
conducted by Zawadka and Pietrzak-Zawadka
(2016), Dabrowski and co-authors (2018), and
Sieczko and Sieczko (2018), although in the opinion
of the respondents, appropriate tourist information
would increase the popularity of this form of
recreation.

The major restriction in conducting agritourism
activities in the region is the fear of investing money
in it. Similar conclusions are drawn by Zawadka
(2010) in its research conducted in the Lublin
region, Marks-Bielska and Babuchowska (2013) and
Karbowiak (2015) in the Warminsko-Mazurskie,
Kurtyka-Marcak and Kropsz-Wydra (2014) in
Lower Silesia, Bajgier-Kowalska, Tracz (2019) in the
Polish Carpathians. Respondents also believe that
a barrier to the development of rural tourism is still
the lack of weekend leisure habits and inadequate
information and advertising.

Although only one out of three eco-agritourism
farms surveyed is certified as Eco-labelled, the
hosts had a positive opinion of the activity based
on organic production methods. Most of the hosts
admitted that tourists are keen to use organic
products, however, in their opinion, it is primarily
the excess of preparatory and control activities that
contributes to the lack of increased level of greening
of farms. Similar conclusions were drawn by Wolf
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ta na ekologicznych metodach produkcji. Wiekszo$¢  (2016) suggesting that simplifying the application
z gospodarzy przyznato, iz turysci chetnie korzy- procedure related to certification would have
staja z produktow ekologicznych, jednakze w ich  a positive impact on farm greening.

opinii przede wszystkim nadmiar dziatan przygo-

towawczych i kontrolnych przyczynia sie do braku

zwiekszania poziomu ekologizacji gospodarstw. Do

podobnych wnioskéw doszta Wilk (2016) sugerujac,

iz uproszczenie procedury aplikacyjnej zwigzanej

certyfikacja wptynetoby pozytywnie na ekologiza-

cje gospodarstw.
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